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Данная статья представляет собой попытку с помощью мысленных экспериментов выявить 
предпосылки для появления новых субъектов права, вызванных к жизни научно-техниче-
ским прогрессом. Анализируя историю наделения тех или иных лиц правосубъектностью и 
рассматривая современные теории субъекта права и субъекта в философском смысле, автор 
определяет аргументы в пользу и против признания правового статуса за социальными и во-
енными роботами, а также рассуждает о потенциальной эмансипации «сильного» искус-
ственного интеллекта. 
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«Вещи в седле и погоняют человечество.  

Есть два закона разрозненных, не примирившихся: 

Закон для людей и закон для вещей…» 

- Ральф Уолдо Эмерсон 

 

ВВЕДЕНИЕ 

В 1942 году американский писатель-
фантаст Айзек Азимов сформулировал Три 
закона робототехники [1], которые в рамках 
художественной реальности должны были 
стать регуляторами поведения роботов. В 
начале XXI века они уже не кажутся такими 
неправдоподобными. Предсказываемая фу-
турологами [18] технологическая 
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сингулярность – гипотетическая точка невоз-
врата НТП – может положить начало экспо-
ненциальному росту таких феноменов, как 
искусственный интеллект (далее – ИИ), само-
воспроизведение подобных интеллектуаль-
ных агентов, нейропротезирование и др., что 
актуализирует проблему восполнения про-
белов в законодательстве и возникновение 
новых отраслей права.  

ВЫСОКИЕ 

ТЕХНОЛОГИИ 
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Почему именно потенциальное «робо-
право» вызвало интерес автора настоящей 
статьи? С одной стороны, представляется 
важным развивать данный междисципли-
нарный дискурс в прикладных целях. Так, 
ещё в 2014 году основатель и главный инже-
нер SpaceX, генеральный директор Tesla 
Motors И. Маск, затронув проблему опасно-
сти искусственного интеллекта для человече-
ства, заявил: «Если машины запрограммиро-
ваны на рекурсивное самоулучшение, их 
функции могут оказать на нас пагубное вли-
яние. Скажем, если задачей машины является 
избавление от почтового спама, она может 
решить, что гораздо легче избавиться от лю-
дей» [7]. Иными словами, лучше предвосхи-
тить некоторые правовые и этические про-
блемы, так как по сравнению даже с кибер-
правом, призванным, например, создавать 
механизмы против киберпреступности, по-
тенциальный «сильный» ИИ может пред-
ставлять более значительную угрозу для че-
ловечества.  

С другой стороны, данный дискурс 
поднимает проблему возникновения новых 
субъектов в правовой реальности. Причём 
это стало бы беспрецедентным случаем, так 
как поныне государственная воля лишь при-
знавала права уже существующих субъектов. 
Наделение же правосубъектностью носите-
лей ИИ сопоставимо, например, с правовым 
признанием прибывшей на Землю делега-
цией инопланетных гостей. Но, в отличие от 
них, некоторые элементы правосубъектно-
сти роботов реальны уже в настоящее или 
ближайшее время. Кроме того, этот вопрос 
весьма рельефно высвечивает проблему 
субъекта права как такового, так как затраги-
вает подходы к понятию, а также заставляет 
задумываться о месте человека в системе 
права.  

Автор настоящей статьи не рассматри-
вает кибернетические нюансы проблемы и 
не берётся экстраполировать существующие 
правовые институты на гипотетические пра-
вовые отношения. Данная статья, скорее, 
представляет собой попытку выявить 

предпосылки и условия появления новых 
субъектов права, вызванных к жизни гряду-
щими технологическими реалиями. С помо-
щью мысленных экспериментов автор пыта-
ется смоделировать ситуации и соответству-
ющие юридические возможности, когда но-
сители ИИ станут лицами sui iuris. Вероятно, 
сейчас подобные суждения кажутся трансгу-
манистическими химерами. Однако, как 
утверждает Кристофер Стоун, «вся история 
права указывает на то, что каждое последую-
щее расширение прав на новую общность 
прежде кажется немыслимым. Мы склонны 
верить в то, что чьё-либо бесправие является 
естественным положением вещей, а не юри-
дической конвенцией, действующей в под-
держку определённого статуса-кво» [26].  

ИСТОРИЯ ПРАВОСУБЪЕКТНОСТИ: ОДУ-
ШЕВЛЕННЫЕ ВЕЩИ И БЕСПРАВНЫЕ 
ЛЮДИ 

В том, что правосубъектность зачастую 
отражает лишь момент официального при-
знания лица со стороны правопорядка в ка-
честве носителя прав и обязанностей, а субъ-
ект права не тождествен субъекту в философ-
ском смысле и приобретает характер фик-
ции, нас убеждает экскурс в историю призна-
ния тех или иных существ (и не только су-
ществ) субъектами права. 

Американский юрист Джон Чипмэн 
Грэй, упоминая правосубъектность храмов в 
Древнем Риме, писал: «Неодушевлённые 
вещи рассматривались как носители закон-
ных обязанностей, – я собирался добавить, в 
первобытные времена, но, как мы увидим, 
понятие это упорно сохранялось даже в наши 
дни. Если здесь имелась фикция, она не за-
ключалась в том, чтобы приписать вещи ис-
тинную волю человека, но в предположении, 
что вещь имеет свой собственный ум. Мне ка-
жется, однако, что часто не было никакой со-
знательной фикции, но была некая опреде-
лённо не осознанная вера в то, что вещь дей-
ствительно обладает умом и волей» [6]. При-
мерами могут служить так называемый «гос-
подствующий» участок как субъект серви-
тута, признаваемый юридическим лицом, 
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или выступающие ответчиками корабли в 
английском морском праве. Нельзя не упомя-
нуть и т.н. «теорию фикции»– концепцию 
немецкого правоведа Фридриха Карла фон 
Савиньи, постулирующую, что юридическое 
лицо представляет собой искусственный 
субъект, который создаётся посредством 
фикции для условного наделения его субъек-
тивными правами и обязанностями, которые 
принадлежат в него входящим физическим 
лицам. Сама же корпорация не является мыс-
лящим волеспособным существом, поэтому 
её можно считать «искусственным суррога-
том» личности.  

Но, как ни парадоксально, роботы 
ближе не к неодушевлённым предметам, а 
рабам в Древнем Риме – instrumentum vocale 
– вещам в юридическом смысле. Даже если 
мы обратимся к этимологии слова «робот», то 
обнаружим, что оно было образовано чеш-
ским писателем Карелом Чапеком от чеш-
ского robota – «каторга», «тяжёлая работа», 
«барщина» [11]. В 1950 году Норберт Винер, 
основоположник кибернетики и теории ис-
кусственного интеллекта, предположил, что 
«автоматические механизмы, что бы мы ни 
думали по поводу тех чувств, которые они ис-
пытывают или не испытывают, являются точ-
ным экономическим эквивалентом рабского 
труда» [28]. Рабы, оставаясь «вещами» в пра-
вовой реальности Древнего Рима, станови-
лись участниками гражданского оборота, для 
чего создавались такие юридические кон-
струкции, как пекулий и сделки ex persona 
domini. 

ПРОБЛЕМА СУБЪЕКТА ПРАВА В СОВРЕ-
МЕННОЙ ТЕОРИИ ПРАВА 

Дж. Ч. Грэй, подчёркивая неравно-
значность человека и субъекта в праве, писал: 
«В трудах по праву, как и в других работах, а 
также повседневной речи, «субъект» 
(“person”) часто синонимично человеку, но 
юридическое значение «субъекта» (“person”) 
– это носитель юридических прав и обязан-
ностей» [25]. 

Заявив о «смерти субъекта» [9], Ми-
шель Фуко задал новую парадигму, 

постулирующую объективирующее воздей-
ствие структуры на субъекта, что впослед-
ствии развивали в своих работах другие 
представители постмодернизма (Ж. Дер-
рида, Ж. Лакан, Р. Барт и др.). Это харак-
терно и для правового дискурса: в юриспру-
денции имеет место «систематическое и фун-
даментальное забвение субъекта» [23]. Пост-
классическая теория права, т.е. теория права, 
базирующаяся на онтологии и методологии 
постмодерна, понимает под правом не «объ-
ективированную и отчуждённую от субъекта 
данность, а созданную и реализуемую чело-
веческой активностью правовую реальность» 
[12] и призывает «вернуть» человека в право 
через развенчание классического субъекта 
права и создание концепций «правовой 
идентичности», «личностной конституции» 
и т.д. [5]. Поэтому, говоря о потенциальных 
субъектах права, следует помнить о необхо-
димости «очеловечить» нынешнюю право-
вую конструкцию. 

ОТ СУБЪЕКТНО-ОБЪЕКТНОЙ ДИХОТО-
МИИ К АКТОРНО-СЕТЕВОМУ ПОДХОДУ 

Обществу модерна присуще восприя-
тие реальности, тяготеющее к метафизиче-
ской дихотомии «субъект-объект». По мысли 
немецкого философа Мартина Хайдеггера, 
подобное миропонимание ведёт к позицио-
нированию человека в качестве демиурга, а 
окружающей действительности как «кар-
тины мира» [10]. Французский социолог 
Бруно Латур предложил отказаться от дан-
ного противопоставления ввиду его условно-
сти: вещи не существуют автономно, а явля-
ются как бы продолжением человеческих тел 
– одушевлённые и неодушевлённые пред-
меты образуют гибриды [19]. Так, в июне 2014 
года Верховный суд США, постановив в деле 
Райли против Калифорнии, что сотрудники 
полиции не могут без ордера, искать данные 
по изъятому мобильному телефону, заявил, 
что «марсианин подумал бы, что данные де-
вайсы являются важной особенностью анато-
мии человека» [20]. 

Акторно-сетевой подход нивелирует 
приоритет субъекта, акцентируя внимание 
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не на осознанности, а самом действии как со-
циальном факте. Актанты – существа или 
предметы, совершающие действия или под-
вергающиеся действию – сообщаются друг с 
другом, образуя сети, которые, в свою оче-
редь, формируют социальный порядок. 
Вещи, животные, технологии, люди, – всё это 
актанты без субъект-объектного деления. 
Как утверждает американский социолог Ир-
винг Гофман, «суверенным бытием обладает 
отношение, а отнюдь не субстанция» [3], по-
этому все предметы и существа, что счита-
лись в модернистской парадигме объектами, 
проходят «эмансипацию», выступая в социо-
технических системах в качестве актантов.  

В связи с этим следует вспомнить тео-
рию социальной реальности юридического 
лица, которой придерживался советский ци-
вилист Д.М. Генкин [2]. Согласно ей юриди-
ческое лицо – социальная реальность, кото-
рую правовая система наделяет правосубъ-
ектностью, не интересуясь собственно чело-
веческим субстратом. Если соединить ак-
торно-сетевой подход и теорию социальной 
реальности, то можно говорить об информа-
ционных системах, социальный факт суще-
ствования которых вряд ли подлежит сомне-
нию. Поэтому ряд исследователей предла-
гают правовую фикцию для «гибридов» лю-
дей и машин и, соответственно, идею «ги-
бридной» юридической ответственности 
[17].  

КОНЦЕПЦИИ «СИЛЬНОГО» И «СЛА-
БОГО» ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛ-
ЛЕКТА 

Уточнение дефиниции искусствен-
ного интеллекта само по себе представляет 
собой научную проблему. Джон Маккарти, 
автор термина, утверждает исходную неод-
нозначность этого понятия: «Проблема со-
стоит в том, что пока мы не можем в целом 
определить, какие вычислительные проце-
дуры мы хотим называть интеллектуаль-
ными. Мы понимаем некоторые механизмы 
интеллекта и не понимаем остальные. По-
этому под интеллектом в пределах этой 
науки понимается только вычислительная 

составляющая способности достигать целей в 
мире» [21].  

В философии искусственного интел-
лекта и нейронауках принято подразделять 
ИИ на «слабый» и «сильный». «Слабый» ИИ 
может быть запрограммирован таким обра-
зом, что может демонстрировать интеллекту-
альное поведение. В свою очередь, гипотети-
ческий «сильный» ИИ, в отличие от «сла-
бого», сможет принимать решения в усло-
виях неопределенности, планировать, обу-
чаться, общаться на естественном языке, об-
ладать самосознанием и сопереживать. Не 
имитировать, а реально воспроизводить мыс-
лительную деятельность. Проблема заключа-
ется не только в том, возможно ли создать 
«сильный» ИИ, но и в том, какие операции 
относятся к человеческому интеллекту и ка-
кова их природа.  

Иллюстрацией данной дихотомии яв-
ляются два эксперимента, известные как Тест 
Алана Тьюринга [27] и «Китайская комната» 
Джона Сёрла [24]. Первый эмпирический 
тест заключается в том, что человек, взаимо-
действуя с одним компьютером и одним че-
ловеком, на основании их ответов должен 
определить, с кем он разговаривает – с чело-
веком или программой. Задача ИИ – ввести 
экзаменатора в заблуждение. Тем не менее, 
предложенный Дж. Сёрлом мысленный экс-
перимент заставляет усомниться в корреля-
ции между успешным выполнением теста 
Тьюринга и когнитивным потенциалом ком-
пьютера. Человек, не знающий китайский 
язык, но получивший алгоритм ответов на 
вопросы, может давать релевантные ответы, 
не вдаваясь в значение иероглифов. Именно 
с не знающим китайский язык, но верно от-
вечающим человеком можно соотнести «сла-
бый» искусственный интеллект.  

Помимо указанной дифференциации 
на «сильный» и «слабый», ИИ существуют и 
другие подходы к классификации. Но насто-
ящая статья оперирует данной дихотомией, 
так как именно она позволяет оценить, сле-
дует ли наделять правосубъектностью носи-
теля ИИ и на каких основаниях.  



 

237 
 

ЖУРНАЛ «БИЗНЕС. ОБЩЕСТВО. ВЛАСТЬ». Март 2018. № 1 (27) 

ПРАВА СОЦИАЛЬНЫХ РОБОТОВ 

В настоящее время устойчивым явля-
ется дискурс о правах животных. Когда мы 
говорим о правах животных, следует уточ-
нять, какой подход мы выбираем. Если ути-
литаристский подход в качестве цели дарова-
ния животным прав позиционирует мини-
мизацию их страданий, т.е. судит об этично-
сти поступков по их последствиям, то в деон-
тологической парадигме действие призна-
ётся моральным или аморальным как тако-
вое. Сторонники второго подхода руковод-
ствуются следующим изречением немецкого 
философа Иммануила Канта: «Жестокость к 
животным противоречит обязательству чело-
века к самому себе, потому что убивает в нём 
сочувствие к чужим страданиям, которое 
очень полезно в отношениях с другими 
людьми» [14]. Если мы придерживаемся 
деонтологической парадигмы, то можно от-
метить сходство в логике наделения живот-
ных и роботов: их объединяет то, что эти 
права даруются людьми для самих же людей. 

Предполагая возможным признание за 
животными прав, мы, прежде всего, подразу-
меваем высших млекопитающих, так как эмо-
ционально восприимчивы к их страданиям. 
Но что насчёт убийства кровососущего ко-
мара? Тут всё не так однозначно. Это отно-
сится и к «освобождению машин»: пусть ан-
тропоморфный робот по сути не отличается 
от тостера, но издевательства над бездушной, 
но человекоподобной машиной представ-
ляют угрозу для этики людей. Так, например, 
в эксперименте, проведенном для радиошоу 
Radiolab в 2011 году, дети, различающие оду-
шевлённые и неодушевлённые предметы, пе-
рестали держать вверх ногами робота Furby 
вскоре за хомяком, хотя продолжали удержи-
вать таким образом куклу Барби в течение 
всего эксперимента. Таким образом, если мы 
выбираем не утилитаристскую, а деонтоло-
гическую парадигму, то ключевым крите-
рием признания кого-либо или чего-либо 
субъектом права будет не возможность при-
чинения страданий этим квазисубъектам, а 
формирование эмоциональных связей с 

ними в человеческом сознании и важность 
регулирования данных отношений для чело-
веческих ценностей.  

Некоторые исследования подтвер-
ждают корреляцию между случаями жесто-
кого обращения с животными и преступле-
ниями против детей. Поэтому, вероятно, со-
циальные роботы, т.е. автономные антропо-
морфные устройства, предназначенные для 
социальных целей (например, роботы-няни), 
потребуют юридической защиты. Если раз-
вивать мысленные эксперименты, то потен-
циальными проблемами робоэтики и «робо-
права» представляются: распространение 
трудовых норм на подобных «киберработни-
ков», допустимость создания специальных 
роботов как альтернатива проституции, де-
легирование машинам задач, требующим 
принятие морально-волевых решений и т.д. 
Но пока речь идёт лишь о возможности воз-
никновения общественных движений, ана-
логичных объединениям, ратующим за 
«освобождение» животных. 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ВОЕННЫХ РОБО-
ТОВ 

Большинство юридических коллизий 
могут быть обусловлены открытым исход-
ным кодом автоматизированных систем. С 
закрытым кодом робот представляет собой 
опасность, сопоставимую с любой утварью, 
то есть он однозначно является объектом, 
предназначенным для конкретной задачи. В 
инструкции для кухонного ножа указано, как 
нарезать им овощи, но альтернативное ис-
пользование этого инструмента влечёт юри-
дические последствия только для пользова-
теля, а не производителя и, тем более, самого 
ножа. Устройства с открытым исходным ко-
дом могут иметь много авторов, поэтому 
важно предоставить их производителям им-
мунитет. Здесь может быть использована ана-
логия закона: мы не можем засудить Марка 
Цукерберга за чей-то оскорбляющий пост на 
просторах Facebook.  

И нож, и боевой робот представляют 
собой инструменты, используемые как ору-
жие. Но, в отличие от ножа, военный дрон не 
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просто инструмент, а автономная самообуча-
ющаяся система. В соответствии с принци-
пами международного гуманитарного права 
солдат должен отличать военные цели от 
гражданских, оценивать пропорциональ-
ность использования оружия, то есть уметь 
предвидеть и не допустить возможность пре-
вышения вреда гражданским лицам ожидае-
мому эффекту от его военного применения, 
а также осознавать, может ли вражеский сол-
дат оказать сопротивление, или в примене-
нии оружия уже нет необходимости. Малове-
роятно, что боевой робот будет компетентен 
в разрешении этических дилемм. По мнению 
некоторых исследователей, техника и право 
должны содействовать друг другу в данном 
вопросе, поэтому, вероятно, нормы междуна-
родного гуманитарного права будут инкор-
порированы в программное обеспечение по-
добных роботов [13]. Но, если это и произой-
дёт, то вряд ли даже такая машина сможет из-
бежать ошибок, а это породит проблему от-
ветственности за действия робота.  

Как уже упоминалось выше, инженер 
по программному обеспечению, пользова-
тель в лице офицера или солдата также мо-
жет избежать наказания, если робот доста-
точно автономен. Поэтому не исключено, что 
однажды ответственным будет признан сам 
робот-убийца. Тем не менее, признание де-
ликтоспособности боевых роботов сложно 
реализовать в виде реальных санкций, как и 
в случае с применением мер уголовной ответ-
ственности к юридическим лицам. Воз-
можно, таким «наказанием» станет перепро-
граммирование или уничтожение. В связи с 
тем, что эта проблема пока видится неразре-
шимой, предлагается отказаться от использо-
вания роботов-убийц (например, к этому 
призывает “Campaign to Stop Killer Robots”), 
однако программы военной робототехники 
разрабатываются или реализуются уже в 43 
странах мира [4].  

Прежде чем перейти к рассмотрению 
проблемы правосубъектности «сильного» 
ИИ, хотелось бы подчеркнуть, что приведён-
ные выше сценарии, когда правовое 

регулирование может быть целесообразным 
(признание прав за социальными роботами 
по этическим причинам, наделение боевых 
роботов деликтоспособностью в соответ-
ствии с принципами международного гума-
нитарного права), требуют создание право-
вых фикций и зависят от воли законодателя. 
Будет ли это реализовано в виде кодифика-
ционного нормотворчества или пока доста-
точно аналогии закона ad hoc? Пожалуй, сле-
дует вспомнить сформулированное судьёй 
Фрэнком Истербруком «лошадиное право»: 
на вопрос о становлении киберправа он отве-
тил, что «… единый закон будет таким же по-
верхностным и излишним, каким был бы за-
кон, унифицирующий нормы о лицензиро-
вании гоночных лошадей, случаях нападе-
ния лошадей на людей и продаже лошадей» 
[15].  

КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОЙ СТА-
ТУС НОСИТЕЛЕЙ «СИЛЬНОГО» ИИ 

Совершенно иной пласт понятия 
«субъект права» затрагивает потенциальный 
«сильный» ИИ, ведь в данном случае человек 
утратит не только монополию на правосубъ-
ектность, но и познание. Если в описанных 
выше сценариях мы даруем права устрой-
ствам, которые даже не оценят значение этой 
революционной правовой меры, то остаётся 
вопросом, кто кого должен признавать в слу-
чае «сильного» ИИ. Испокон веков, ещё за-
долго до концепта «восстания машин» чело-
век испытывал, пусть и бессознательно, страх 
перед тем, кто мог посягнуть на эксклюзив-
ность его как субъекта. Будь то мифический 
колосс Талос, Франкенштейн или Голем. 
Идею утраты уникальности выразил в эссе 
«Жуткое» австрийский психолог Зигмунд 
Фрейд, предположив, что автомат Олимпия 
могла быть символическим двойником глав-
ного героя «Песочного человека» Э.Т.А. Гоф-
мана [8]. Отсюда, по-видимому, проистекает 
и описанный японским учёным-робототех-
ником Масахито Мори эффект «зловещей 
долины» – психологический феномен непри-
язни человеком излишне антропоморфного 
робота или иного объекта [22].  
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Представим ситуацию, когда носители 
ИИ достигли такого уровня когнитивных 
способностей, что правовые системы не мо-
гут не признать за ними избирательных прав, 
права собственности, авторского права и т.д. 
Фактически тогда произойдёт освобождение 
этих интеллектуальных агентов, которое не 
будет радикально отличаться от эмансипа-
ции темнокожего населения США или жен-
щин. Американский правовед Лоуренс Со-
лум приводит три довода тех, кто отрицает 
возможность обретения «сильным» ИИ пра-
вового статуса личности [25]. Во-первых, это 
группа т.н. ‘missing-something’ аргументов, 
т.е. отказ в правах по причине отсутствия у 
ИИ самосознания, интенциональности, 
души и т.д. В ответ можно усомниться в том, 
что выше перечисленное присуще человеку, 
что отсылает нас уже не к праву, а когнитив-
ным исследованиям, так как право не опери-
рует данными категориями, если вспомнить 
индивидов в вегетативном состоянии, остаю-
щихся, тем не менее, субъектами права.  

Во-вторых, против признания право-
вого статуса личности «сильного» ИИ высту-
пает локковская трудовая теория собственно-
сти, в соответствии с которой потенциальные 
носители искусственного интеллекта 
должны находиться в собственности своих 
создателей. Но что мешает этим механиче-
ским рабам стать эмансипированными? Ведь 
формально римские рабы тоже считались 
лишь «говорящими орудиями».  

В-третьих, аргументом противников 
является небиологическая природа ИИ. В ка-
честве контраргумента попытаемся смодели-
ровать следующий кейс. Если у человека есть 
имплантат, это обстоятельство, очевидно, не 
является основанием умаления его правоспо-
собности. Но если индивид состоит на 99% из 
синтетических суррогатов, сохраняет ли он 
свой правовой статус? Де-факто это «суще-
ство» будет уже сопоставимо с интеллекту-
альной матрицей, на которую записано со-
знание человека. Это уже будет некий искус-
ственный субъект, хотя его первоначальная 
природа имела естественный характер, что 

вновь ставит вопрос о юридической дефини-
ции человека. Пожалуй, данные аргументы 
отдают некоторым биологическим шовиниз-
мом, а разработке иных критериев, воз-
можно, должны быть посвящены отдельные 
исследования на стыке когнитивистики и 
философии права.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, представляется, что ги-
потетическая проблема места носителей ис-
кусственного интеллекта в правовой реаль-
ности имеет амбивалентный характер: сле-
дует говорить о «законе для вещей» и «законе 
для людей», если цитировать эпиграф. 
Иными словами, сама конструкция субъекта 
права, по-видимому, распадается на два пла-
ста: правовую фикцию, используемую на 
усмотрение законотворца как для живых, так 
и неодушевлённых акторов, и статус, совпа-
дающий с субъектностью в философском 
смысле. Возможно, как уже упоминалось 
выше, во втором случае целесообразнее упо-
треблять иное понятие (например, «правовая 
личность»).  

В первом случае нас не интересуют де-
факто ни когнитивные способности, ни стра-
дания потенциальных субъектов – их право-
субъектность конвенциональна и «даруема» 
законодателем в целях, например, призна-
ния беспилотных автомобилей застрахован-
ными лицами или дронов-«курьеров» аген-
тами. Каковы критерии наделения их право-
субъектностью? Социальные роботы могут 
стать субъектами права по этическим причи-
нам. Интеллектуальные агенты могут стать 
субъектами права для снижения издержек и 
упрощения операций. Деликтоспособность 
военных роботов может стать необходимым 
правовым механизмом, исходя из принципов 
международного гуманитарного права. Оче-
видно лишь, что независимо от цели, будь то 
упрощение электронной коммерции или за-
щита человеческой этики, новоиспечённые 
субъекты права могут не быть ими в гносео-
логическом смысле. Поэтому этот сценарий 
вполне реален даже в недалёком будущем.  



 

240 
 

ЖУРНАЛ «БИЗНЕС. ОБЩЕСТВО. ВЛАСТЬ». Март 2018. № 1 (27) 

Вторая проблема затрагивает более 
фундаментальные пласты философии права 
и философии сознания: что такое самосозна-
ние и интеллект и какое значение они имеют 
для правосубъектности? Что произойдёт при 
утрате человеком монополии на субъект-
ность как таковую и возможно ли «возвраще-
ние субъекта» как в правовой, так и общефи-
лософский дискурс? Междисциплинарные 
исследования, использующие как концепции 
философии права, так и достижения когни-
тивистики, могут прийти к новой парадигме 
в понимании субъекта права. Возможно, та-
кие «квазисубъекты», как носители «силь-
ного» ИИ, наряду с людьми с диссоциатив-
ным расстройством личности и эмбрионами, 
позволят понять, какое место в праве зани-
мают идентичность и личностные характе-
ристики, что важно для дальнейшей разра-
ботки таких понятий, как «правовой чело-
век» и «личностная конституция». Относи-
тельно же эмансипации ИИ, вероятно, во-
обще не вполне корректно говорить о даро-
вании прав и свобод «сильному» искусствен-
ному интеллекту, так как, если бы он суще-
ствовал, автором настоящей статьи мог бы 
быть он. 
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This article is an attempt to identify by means of thought experiments the prerequisites for the emer-
gence of new legal person, brought to life by scientific and technological progress. Analyzing the 
history of endowing individuals with legal personality and considering modern theories of the sub-
ject of law and subject in the philosophical sense, the author determines the reasons in favor of and 
against the recognition of the legal status of social robots, military robots, and also discusses the 
potential emancipation of "strong" artificial intelligence. 
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